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El dia 12 de junio de 2015 tuvo entrada en esta Delegaciéon del Gobierno
acta de sesién de Junta de Gobierno Local ordinaria de ese Ayuntamiento,
celebrada en fecha 11 de mayo de 2015, en la que se comunicaba, enfre ofros
acuerdos, la modificacién de diversos articulos del Acuerdo sobre condiciones de
trabajo del personal del Ayuntamiento, aprobado con fecha 8 de mayo de 2012.
Solicitada al respecto ampliacién de informacién, de acuerdo a lo dispuesto en el
art. 64 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, en fecha 2 de julio
de 2015 se recibid la respuesta a dicho requerimiento ampliatorio.

A la vista de dicha documentacidn, asi como del informe posteriormente
emitido por los Servicios Juridicos de la Abogacia del Estado, esta Delegaciéon del
Gobierno estima que determinados puntos del texto aprobado por el

- Ayuntamiento de Alcald de Henares vulneran el ordenamiento juridico estatal, por
exceder de las competencias que en materia de personal se atribuyen a ese
Ayuntamiento, por lo que, al amparo de lo previsto en el art. 85 de la Ley 7/85, de 2
de abril, de Bases de Régimen Local, se requiere su ANULACION, en base a los
siguientes fundamentos juridicos:

PRIMERO.- Como punto de partida debemos sefialar que los municipios
gozan, como Administraciones territoriales, de autonomia en los términos sefialados
en el art. 137 de la Constituciéon espanola (CE) conforme al cual “El Estado se
organiza teritorialmente en municipios, en provincias y en las Comunidades
Auténomas que se constituyan. Todas estas entidades gozan de autonomia para la
gestion de sus respectivos intereses”.

La autonomia local estd, igualmente, reconocida en los articulos 3.1 y 4.2 de
la Carta Europea de la Autonomia Local de 1985, conforme a los cuales “Por
autonomia local se enfiende el derecho y la capacidad efectiva de las Entidades
locales de ordenar y gestionar una parte importante de los asuntos puUblicos, en el
marco de la Ley, bajo su propia responsabilidad y en beneficio de sus habitantes" y
“Las Entidades locales tienen, denfro del dmbito de la Ley, libertad plena para
ejercer su iniciativa en toda materia que no esté excluida de su compefenao o)
atribuida a otfra autoridad”. -
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El alcance de dicha autonomia local ha sido objeto de numerosos
pronunciamientos jurisprudenciales, pudiendo citarse, por su cardcter reciente, la
Sentencia 2338/2015 de 22 de mayo del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso -
Seccién: 4) cuando afirma

“la jurisprudencia mas reciente de esta Sala se ha inclinado por el criterio de
la 'vinculacién negativa', en virtud del cual la competencia normativa de las
entidades locales no precisa de una especifica habilitacién legal en cada dmbito
sectorial en el que, como ahora sucede, se dicta la ordenanza, siempre, claro estd,
qgue no esté. excluida dicha competencia y que no confravenga Ila
correspondiente legislacion, estatal o autondémica, que resulte de aplicacidén.”.

Sin embargo, sensu contrario, dicho principio de autonomia local no impide
que ofras Administraciones puedan controlar la actividad municipal en defensa de
sus propias competencias y del respeto, por la entidad local correspondiente, a la
Eeglslooon estatal o autonémica que resulte de aplicacion (dado que es dc‘rodc:
en ejercicio de sus propias competencias).

En base a ello, si pasamos a revisar el contenido de los distintos puntos

- constitutivos del acuerdo aprobado el 11 de mayo, encontramos que el primero de

ellos, “"Acuerdo sobre jornada”, es confrario a la DA Septuagésima primera de la
Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012.

Asi, dicha norma establece que la jornada general de trabajo del personal
del Sector PUblico no podrd ser inferior a treinta y siete horas y media semanales de
trabajo efectivo de promedio en cémputo anual, reconociendo el acuerdo
analizado 15 minutos de fiempo de cortesia no recuperables que, ademds, en la
practica se descuentan a los trabajadores que no hacen uso de los mismos de Ia
jornada anual méxima que deben cumplir, lo que supone que no se cumplo en
modo alguno, el promedio de freinta y siete horas y media semanales de trabajo
efectivo de promedio en cdmputo anual. ' :

- SEGUNDO.- En cuantfo al "Acuerdo en materia de permisos”, la concesidn
de un dia adicional a los funcionarios por cambio de domicilio sin cambio de
residencia, resulta contraria al art. 48 de la Ley 7/2007, de 12 de aburil, del Estatuto
Basico del Empleado PUblico (EBEP), por otorgar permisos no contemplados en
dichos precepto. :

Conforme al art. 50 del EBEP “Los funcionarios puUblicos tendrdn derecho a

~ disfrutar, durante cada afo natural, de unas vacaciones refribuidas de veintidds

dias habiles, o de los dias que correspondan proporcionalmente si el tiempo de
servicio durante el ario fue menor.”. '

En este punio debe recordarse que el art. 48 del EBEP constituye la
configuracion legal del régimen estatutario de los funcionarios sobre la que no
cabe negociacion ni mejora alguna, a diferencia del personal laboral respecto del
cual la jurisprudencia ha establecido, en base al art. 51 y 7 del EBEP, que los arts. 48
y stes. de dicha norma no tienen naturaleza de preceptos de derecho necesario.
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Asi, como viene sefalando la jurisprudencia de forma reiterada, pudiendo
citarse la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo de 16 junio 1995 (RJ 1995\4994) “Pues bien, el articulo 92 de la Ley
Reguladora de las Bases de Regimen Local de 2 abril 1985 establece que «los
funcionarios al servicio de la Administracién Local se rigen, en lo no dispuesto por esta Ley,
por la legislaciéon del Estado y de las Comunidades Auténomas en los ferminos del artficulo
149.1.18.% de la Constitucion ( RCL 1978\2836 y ApNDL 2875)», afadiendo el 94 del mismo
texto legal que «la jornada de trabgajo de los funcionarios de la Adminisfracion Local sera
en computo anual la misma que se fije para los funcionarios de la Administracion Civil del
Estadon, y el articulo 142 del Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en
materia de Régimen Local que (los funcionarios de la Administracion Local tendrdan
derecho a las recompensas, permisos, licencias y vacaciones refribuidas previstas en la
legislacion sobre funcién publica de Ila Comunidad Avuténoma respectiva v,
supletoriamente, en la aplicable a los funcionarios de la Adminisfracion del Estado),
materias relativas a los funcionarios de Administracion Local que por tanto, a falta
de normas especificas en la Comunidad Autdnoma de Castilla-La Mancha, estaran

~sujetas a las que rigen para los funcionarios de la Administracién Civil del Estado,
pues como sefala la Senfencia de esta Sala de 5 mayo 1994 ( RJ 1994\4315), en
apelacién de la dictada en un recurso en que se impugnaba el Acuerdo marco del
Ayuntamiento de Talavera de la Reina (Toledo), «no es permisible que por analogia
con el sistema de relaciones laborales el bloque legisiativo que regula el regimen estatutario
de los funcionarios sea identificable como plataforma de «minimos», sobre la que puedan
pivotar una constelacion de unidades negociadoras pactando cada una a su libre
albedrio, bajo el lema de que lo que no esta permitido por la ley debe presumirse gue esta
permifido y puede ser objeto de regulacion con ameglo al buen criterio de la Mesa de

Negociacidn, refrendado por la respectiva Corporacién Municipaly.”

Debe anadirse ademds que, frente a la diccion originaria del precepto,
vigente hasta el 15 de julio de 2012, en la que el art. 48 comenzaba senalando que
“Las Administraciones Publicas determinardn los. supuesfos de concesion de
permisos a los funcionarios publicos y sus requisitos, efectos y duracién. En defecto
de legislacion aplicable los permisos y su duracidn serdn, al menos, los siguientes”, la
redaccién vigente a la fecha de aprobacion del acuerdo analizado, dada por el
art. 8 del R.D.-ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad, establece que “Los funcionarios
publicos tendran los siguientes permisos”, de modo que no se deja posibilidad
alguna de ampliacién de dichos permisos para los funcionarios mediante
negociaciéon colectiva.

Asi, como ha sefalado la reciente Sentencia 193/2015 de 17 de abril del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo Contencioso-Administrativo -
Seccién Séptima)

“Por consiguiente, el régimen de permisos, licencias o vacaciones de los
funcionarios no estd aftribuido a la autonomia confractual del Ayuntamiento, sino
establecido por la Legislacion Autondmica vy, supletoriamente, por la Estatal (
artficulos 48 a 50 de la Ley 7/2007, de 12 de Abril ), careciendo asi la Corporacidén
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Municipal hoy demandada de competencia para acordarlo con los representantes
de aqueéllos, pues como ya dijimos, tiene declarado nuesfro Tribunal Supremo en
Senfencia de 16 de Noviembre de 1994 (recurso de casacién 2312/1992 |, en la que
se citan las precedentes Sentencias del propio Alto Tribunal de 22 de Octubre de
1993 y 5 de Mayo de 1994, "las caracteristicas de pormenorizacion, rigidez y uniformidad
inherentes al régimen estatutario emanado de la legislacién bdsica del Estado y, en su caso,
de los 6rganos legislativos de las Comunidades Auténomas, no permiten que por analogia
con el sistema de relaciones laborales tal bloque legislativo sea identificable como
-plataforma de "'minimos", sobre la que puede pivotar una constelacién de unidades
negociadoras pactando cada una a su libre' albedrio, bajo el lema de que lo que no estd
prohibido por la Ley debe presumirse que estd permitido y- puede ser objeto de regulacién
con arreglo al buen criterio de la Mesa de Negoc;aaon refrendado por la respectiva

Corporacién Municipal™.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el art. 48.b del EBEP Unicamente
concede un dia de permiso por fraslado de domicilio sin cambio de residencia, el
otorgamiento de un dia adicional por el cambio de domicilio resulta contrario al
‘cardcter tasado de los permisos oforgados en dicho precepto a los funcionarios
puUblicos.
- IERCERO.- Nos referimos por Ultimo al “Acuerdo sobre establecimiento de
criterios de prolongacion de permanencia al servicio activo del personal laboral”,
que resulta contrario a la DA Décima del Decreto Legislativo 1/95, de 24 marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (ET),
cuando sefiala que “Se entenderdn nulas y sin efecto las cldusulas de los convenios
colecfivos que posibiliten la extincién del conirato de trabajo por el cumplimiento
por parte del frabajador de la edad ordinaria de jubilacién fijada en la normativa
de Seguridad Social, cualquiera que sea la extension y alcance de dichas
clausulas”, dado que dicho “Acuerdo” impone a los trabajadores la jubilacion al
cumplir los 70 afios de edad, cuando, segun la citada norma (que eliming, segun se
ve en el texto legal transcrito, la posibilidad anteriormente reconocida de pactar
por medio de la negociacién colectiva la jubilacidon forzosa de los frabajadores), y
jurisprudencia constitucional consolidada, no es posible imponer la jubilacién de un
trabajador bajo ninguna circunstancia.

Asi, como resume la reciente Setencia del Tribunal Constitucional (STC) a
8/2015, de 22 de enero de 2015

“A fal fin, es preciso recordar, que el derecho al trabajo no se agota en la
libertad de trabajar, sino que también supone, en su vertiente individual, tanto el
derecho a un puesto de trabgjo si se cumplen los requisitos necesarios de
capacitacion, como el derecho a la continuidad o estabilidad en el empleo o, lo
que es lo mismo, a no ser despedidos si no existe una justa causa (STC 22/1981, de 2
de julio, FJ 8). Dicho esfo, es necesario sefnalar que este Tribunal ha admitido una
politica de empleo basada en la jubilacién forzosa y, por tanto, la posibilidad de
que el legislador fije una edad mdxima como causa de extincién de la relacién
laboral, porque aunque suponga una limitacién al ejercicio del derecho al trabajo
de unos frabajadores, sirve para garantizar el derecho al trabajo de ofros, o, lo que
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es lo mismo, sirve al reparto o redistribucion del trabajo (STC 22/1981, de 2 de julio,
FJ 8). Y también hemos considerado constifucionalmente vdlido que el legislador,
«modificando la situacion preexistentey, autorice «a la negociacion colectiva a regular
una materia que con anterioridad se habia considerado excluida de Ila misma,
concretamente, la posibilidad de fijar mediante Convenio un limite temporal del
derecho individual al frabajo, ponderando el «equilibrio de los intereses afectados por
la permanencia en los puestos de trabajo o la jubilacion forzosan (STC 58/1985, de 30 de
abril FJ 7: y también SSTC 95/1985, de 29 de julio; 111/1985, de 11 de octubre;
136/1985, de 11 de octubre; 280/2006, de 9 de octubre y 341/2006, de 11 de
diciembre).

Segiun lo que antecede, podemos afirmar, en primer lugar, que Ila
determinacién tanto de la edad como de los efectos de la jubilacién en orden a la
eventual extincion de la relacién laboral es una materia que, en principio,
pertenece al admbito propio de la ley, por estar en juego el gjercicio del derecho al
frabajo (art. 35.1 CE), razén por la cual, la Constitucién, de un lado, obliga a los
poderes publicos a promover las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva en orden a la participacién de todos los ciudadanos en la vida social (art.
9.2 CE), y. de ofro, atribuye al Estado la competencia exclusiva para regular las

~condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos en el gjercicio de los
derechos constitucionales (art. 149.1.1 CE). Y, podemos anadir, en segundo lugar,
que la consagracion constitucional del derecho al trabgjo (at. 35.1 CE) determina
que el recurso a la edad de jubilacién como causa extintiva de la relacién laboral
opere como una férmula racional conforme a la cual, en la medida de lo posible y
siempre que las circunstancias socio-econdémicas lo permitan, sea ejercitada como
una opcion voluntaria del frabajador.y no como una imposicion del legisiador. No
hay que descuidar que ya la recomendacion num. 162 sobre los trabajadores de
edad de la sexagésima sexta reunién de la conferencia internacional del frabajo
de 23 de junio de 1980, tuvo la oportunidad de sefialar que debe procurarse que
(el paso de un frabajador a la situacion de retiro se efectie voluntariamenten [§21 a) del
apartado 4 (Preparacion y acceso al refiro]], desiderdtum que fue asumido por el
conocido como «Pacto de Toledo»n que, respecto de la edad de jubilacion,
sefialaba que «sin perjuicio de mantener la edad ordinaria de jubilacién en los sesenta y
cinco afios, resultariac muy aconsejable, en términos financieros y sociales, facilitar la
prolongacién voluntaria de la vida activa de quienes libremente lo deseeny, sobre todo si
se tiene en cuenta el aumento de la esperanza de vida lo que tendrd «como Iégica
consecuencia un aumenfo del numero de pensionistas y del gasfo en pensiones)
[Recomendacién 10 del informe de la ponencia en el seno de la comisién de
presupuesfos del Congreso de los Diputados sobre la reforma econémica de la
Seguridad Social de 30 de marzo de 1995 (nUm. de expediente 162/000019, «Boletin
Oficial de las Cortes Generalesy, Congreso de los Diputados, V Legislatura, Serie E:
Ofros textos, num. 134, 12 de abril de 1995, pdgs. 17 y 13, respectivamente]. Esta
recomendacion fue incorporada al sistema normativo por la Ley 35/2002, de 12 de
julio, de medidas para el establecimiento de un sistema de jubilaciéon gradual y
flexible, siendo favorecida para los frabajadores dependientes por La Ley 40/2007,
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de 4 de diciembre, de medidas en materia de Seguridad Social, para los
frabajadores auténomos por la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo
auténomo, y para los empleados publicos por la Ley 7/2007, de 12 de abril, del
estatuto bdsico del empleado publico.

La situacion que ahora se somete a nuestra consideracién deriva de que el
legislador, en el ejercicio de la competencia que la Constitucién le atribuye,

objefivo perseguido con la medida adoptada, excluye esta materia del dmbito de
la negociacién colectiva, evitando asi un posible pacto colectivo sobre la extincion
del contrato de trabajo por el cumplimiento de la edad ordinaria de jubilacién
fijada en la normativa de Seguridad Social en perjuicio del ejercicio individual del
derecho. Pues bien, habiendo admifido este Tribunal la legitimidad de una politica
de empleo basada en la jubilacién forzosa como causa de exfincidn de la relacién
laboral, porque aun cuando suponga una limitacién del ejercicio del derecho al
frabajo de unos (vertiente individual], se justificaba constitucionalmente en el
objetivo de promover el reparto o redistribucidn del trabajo facilitando de esta
manera el ejercicio del derecho al frabajo de ofros (vertiente colectival, no cabe
sino afirmar ahora que ofra politica de empleo basada en la facilitacién de la
‘confinvidad en el empleo de quienes habiendo superado la edad legal de
jubilacion desean confinuar con su vida laboral activa, con sustraccién, en
~consecuencia, de esta materia a la potestad negociadora de los representantes
de los frabajadores y los empresarios, encuentra perfecto acomodo también a los
mandatos y objefivos constitucionales. En efecto, la medida confrovertida se
legitima constitucionalmente, (i) porque correspondiendo prioritariamente a la Ley
la fijacion de los limites al ejercicio del derecho al frabajo, ningin reproche se le
puede hacer porque el legislador adopte medidas que afiendan preferentemente
“a la garantia del ejercicio de este derecho, desde la perspectiva de la continuidad
o estabilidad en el empleo; (i) porque la medida adoptada se dirige también a
garanfizar que la fransicion a la siftuacion de refiro se efectie voluntariamente por
el frabajador en el ejercicio de su derecho al frabgjo y de su opcidén individual por
prolongar una vida laboral activa o pasar a una situacidon de inactividad total o
parcial, y (iij porque en el contexto socio-econdmico y del mercado de frabajo en
el que se inserta la medida confrovertida, caracterizado por una situacién de crisis
econdmica agravada por una elevada tasa de desempleo en el que, a la par que
se reduce exponencialmente el numero de aportantes a la Seguridad Social,
aumenta el de dependientes, el objetivo de estimular la continuidad del trabajador
en su puesto de frabajo, sirve también para garantizar la proteccion de un interés
general prevalente, como es la salvaguarda de la sostenibilidad del sistema de
pensiones, en particular, y la viabilidad del sistema nacional de la Seguridad Social,
en general, evitdndose «el incremento de los déficits pUblicos, como consecuencia
de ‘los mayores pagos de prestaciones y en especial de las pensiones por
jubilaciény (Pacto de Toledo, ibidem, pdg. 3)."

En consecuencia, en base a los fundamentos juridicos anteriormente
expuestos, y al amparo del art. 65.4 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de
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Régimen Local, se formula requerimiento de ANULACION de los “Acuerdos” en
materia de personal que, dentro del acuerdo de Junta de Gobierno Local de 11 de
mayo de 2015, a continuacién se sefalan:

PRIMERO.- El “Acuerdo sobre Instruccién de desarrollo de la jornada anual”
aprobado por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Alcald
de Henares de 11 de mayo de 2015, en la parte que es contraria a la DA
Septuagésima primera de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2012,

SEGUNDO.- El “Acuerdo en materia de permisos” aprobado por acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Alcald de Henares de 11 de mayo
de 2015, en la parte que es contraria al art. 48 de la Ley 7/2007, de 12 de abnl del
Estatuto Basico del Empleado Piblico.

TERCERO.- El "Acuerdo sobre establecimiento de criterios de prolongacién de
permanencia al servicio activo del personal laboral” aprobado por acuerdo de la
Junta.de Gobiemno Local del Ayuntamiento de Alcald de Henares de 11 de mayo
de 2015, en la medida que es contrario a la DA Décima del Estatuto de los
Trabajadores, en su redaccién dada por la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas
urgentes para la reforma del mercado laboral.

Lo que se por’rsapo para su conocimiento y efectos, significdndole que el
requerimiento de anulacion que se formula se entenderd rechazado si, en el plazo
que resta hasta el 13 de agosto préximo; no es atendido, conforme a lo previsto en
el art. 65.4 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local. Elo
determinaria la ulterior impugnacién judicial del Acuerdo-Convenio, de acuerdo a
lo dispuesto en el art. 44 de la Ley 29/98, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. :
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